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Onderwerp: omgevingsvisie- zienswijze
Zwolle, 25 augustus 2020
Geacht college,

Afgelopen periode hebben de Milieuraad/ het Natuurplatform Zwolle op diverse manieren
inbreng geleverd ten behoeve van de uitwerking van de omgevingsvisie: via Notitie Groene
inbreng omgevingsvisie, uitwerkingsnotities Natuurwaardenkaart Zwolle, Parken en
ecologisch netwerk, onze notitie over PenR/ transferia, en diverse malen in ambtelijk overleg.
Daarnaast is er een zienswijze ingediend op de bijbehorende NRD (notitie reikwijdte en
detail omgevingsvisie)

Vanzelfsprekend is daarbij telkens onze lijn consequent om met de belangen van natuur en
milieu, biodiversiteit bij het opstellen van de omgevingsvisie en de daaruit voortvioeiende
plannen uitdrukkelijk en heel bewust rekening te houden. Deze 'zachtere' maar levensgrote
belangen te verankeren, zodat ze later in het proces voldoende geborgd zijn. Dat is urgenter
dan ooit, omdat de balans tussen natuur en milieu door menselijk handelen onomkeerbaar
verstoord wordt. Wij zien volop mogelijkheden om, ook lokaal, dit om te keren, het leefmilieu
te verbeteren, en biodiversiteit te herstellen.

Bij de thans voorliggende omgevingsvisie herkennen wij in aanzet diverse elementen van
onze eerdere inbreng. In hoofdlijn zien wij echter ook zoveel verbeterpunten, dat we nu
pleiten om pas op de plaats te maken, beter uit te werken, beter te onderbouwen, en
scherpere keuzes te maken, zodat dilemma's als groei versus leefbaarheid een goede
nadere uitwerking niet in de weg gaan zitten.

De diverse deskundigen van Milieuraad/ NatuurplaformZwolle hebben in hoofdlijn, maar ook
meer op uitwerkingsniveau nog meer suggesties, die we nu niet allemaal mee kunnen
geven. We bieden graag aan om betrokken te blijven, en ook in latere fasen inbreng te
verzorgen, en mee te denken over verdere uitwerkingen.

We vertrouwen er op dat onze inbreng bij kan dragen aan meer verdieping en verbetering in
dit veelomvattende, complexe en voor de stad, inwoners en natuur, zeer bepalende proces.

Met vriendelijke groet,

Hans de Graad. voorzitter Milieuraad Zwolle / Natuurplatform Zwolle

Henk Vos, secretaris Milieuraad Zwolle Informatie: via Michiel van Harten (codrdinator)


http://www.milieuraadzwolle.nl/
mailto:info@milieuraadzwolle.nl

Vanuit onze in de zienswijze geaccentueerde conclusies vragen we het college
om de volgende besluiten:

— Afwijzing van de extreme groeiambitie die in deze visie als onafwendbaar
gegeven opgesloten zit. Ontwikkel scenario’s met verschillende prognoses
inclusief de uitvoeringsconsequenties.

— Verwerk de effecten van OER (omgevings-effectrapportage) en m.e.r. (milieu-
effectrapportage) voor de vaststelling eerst in een aangepaste
structuur/omgevingsvisie en leg deze opnieuw formeel ter visie. Mogelijk
vertraagt dit enkele maanden, maar het leidt wel tot betere besluitvorming.

— Stel de uitvoeringsagenda rond biodiversiteit, natuurwaarden,klimaatadaptatie
en versterken van de groene structuur voor de stad vast gelijktijdig met het
aangeven van locaties voor woningbouw en andere ingrijpende ruimtelijke
ontwikkelingen. Alleen zo worden natuur en milieubelangen voldoende
geborgd.

— Stel de omgevingsvisie bij door een natuurwaardenkaart er integraal in te
verweven (zie ook onze eerdere notitie). Gebruik deze ook als toetssteen bij
het afgeven van omgevingsvergunningen.

— Stel een uitvoeringsplan op om energieneutraliteit te bereiken. Besteed hierin
extra aandacht aan energiebesparing

— Werk de klimaathoofdstructuur in de definitieve omgevingsvisie
beter en concreet uit, en licht de bijbehorende doelstellingen toe.

— Groene Vingers zijn een hoofdelement in zowel de identiteit als de natuurlijke
kwaliteit van Zwolle. Stel nu de onaantastbare contouren hiervan vast,
gekoppeld aan een visie op bescherming en versterking.

— Voorzie de parken van een matrix, in lijn met onze eerdere notitie. Geef
daarbij aan welke waarden de parken vertegenwoordigen en koppel dit aan
een lange termijnplanning.

— Zorg voor duidelijke overzichtskaarten met thema's infrastructuur, en
milieustructuurvisie.

— Verdiep de omgevingsvisie en verdere uitwerkingen zo dat op de langere
termijn actualisatie alleen onder strikte voorwaarden mogelijk is. Dit geeft
maximale bescherming aan de kernkwaliteiten en eigen kracht van Zwolle.

— Regel in de komende participatieverordening de zienswijze- en
bezwaartermijnen zo dat maximale respons te verwachten is, dat is zeker niet
in zomervakantietijd.

Daarnaast vragen wij om te reageren op de overige argumentaties, aanbevelingen,
vragen en verbetervoorstellen.
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Zienswijze van structuurvisie naar omgevingsvisie

Vooraf

Als Milieuraad/ NatuurplatformZwolle hebben we kennisgenomen van het feit dat er door het
College van B en W op, de laatste dag voor de zomervakantie, een besluit genomen is over de
vaststelling van een vernieuwde structuurvisie/omgevingsvisie op weg naar een
omgevingsplan. Het omgevingsplan is in de omgevingswet vereist voor het gehele
grondgebied van de gemeente.

De formele inspraak middels zienswijzen op deze structuur/omgevingsvisie loopt tot 28
augustus, wanneer iedereen net terug is van vakantie.

Het was voor ons niet mogelijk in dit tijdsbestek op alle onderdelen van de voorliggende visie
inhoudelijk te reageren en dat betreuren wij zeer. Ook is nog zichtbaar dat er verschillende
scribenten aan het werk geweest zijn.

Wij vinden het onwenselijk dat dergelijke nota’s in een vakantieperiode ter visie gelegd
worden. Het gaat om een uiterst belangrijk beleidsdocument over de toekomst van Zwolle,
niet alleen tot 2030, want bij de keuzes van nu wordt vooruitgelopen op een toekomstige
economische- en bevolkingsgroei van Zwolle tot 2040/2050. Die keuzes zijn zo ingrijpend dat
daarover naar onze mening uitvoerig met burgers en organisaties in de stad nagedacht en
gediscussieerd moet worden.

Wij hopen van ganser harte dat de gemeenteraad in de participatieverordening die zij zal gaan
vaststellen, op grond van een bijna unaniem aangenomen motie in de Eerste Kamer' zal
opnemen dat ter visie leggen van belangrijke beleidsnota’s en project/
gebiedsontwikkelingsplannen niet in de vakantieperiode mag plaatsvinden.

Ook hopen wij dat er voorwaarden gesteld gaan worden aan de kring van betrokkenen en
belanghebbende partijen/ organisaties die vooraf en niet alleen achteraf betrokken moeten
worden.

Voor de kwaliteit van de participatie was, is en blijft het bevoegd gezag
verantwoordelijk, aldus de opmerkingen van de Minister in het debat in de Eerste
Kamer over de omgevingswetgeving.

Verhouding beleidsnota’s, visies tot bestaande wetgeving/voortgang

projecten.
De datum van invoering van de omgevingswetgeving, waar omgevingsvisie en
omgevingsplan op gebaseerd zijn, is uitgesteld tot vermoedelijk 1 jan. 2022.

Dat betekent dat tot tenminste 1 jan.2022 en zelfs daarna nog met een overgangstermijn tot
2028 de Wet Ruimtelijke Ordening (WRO) van kracht is.

1

“.verzoekt de regering om in het Invoeringsbesluit Omgevingswet een regeling op te nemen die ervoor
zorgt dat er een plicht ontstaat voor gemeenten, provincies en waterschappen om het participatiebeleid op te
stellen waarin vastgelegd wordt hoe participatie wordt vormgegeven en welke eisen daarbij gelden en dit
participatiebeleid vast te stellen door respectievelijk gemeenteraad, provinciale staten en het algemene bestuur
van het waterschap, en te bevorderen dat de medeoverheden hier zo snel mogelijk mee beginnen, liefst voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet”.



In dat geval moeten in ieder geval omgevingsvergunningen die voor 1 jan 2022 ingediend
worden juridisch gezien getoetst worden aan de geldende bestemmingsplannen.

Is deze veronderstelling juist?

Om daarbij een concreet voorbeeld te noemen. In de voorliggende visie worden potenti€le
woningbouwlocaties benoemd, waar tot 2030 meer dan 10.000 woningen gebouwd gaan
worden.

Stel dat er het komende jaar een omgevingsvergunning aangevraagd zou worden voor het
gebiedsontwikkelingsproject Zwartewaterzone?, dan is toch het bestemmingsplan Holtenbroek
van 2010 de juridische meetlat en niet de veranderde inzichten zoals vastgelegd in deze
beleidsmatige structuurvisie?

Wij stellen vast dat de voorliggende structuurvisie een beleidsinstrument is zonder
uitvoeringsagenda en zonder aanvullend onderzoek op onder anderen beleidsterreinen rond
natuur, milieu, klimaatadaptatie en energietransitie.

Aan de Gemeenteraad wordt desalniettemin gevraagd om nog in dit kalenderjaar met deze
visie in te stemmen, terwijl nader onderzoek naar bijvoorbeeld het vaststellen van een
natuurwaardekaart of een strategisch plan voor klimaatadaptatie voor het gehele Zwolse
grondgebied® nog op zich laat wachten.

Wij kunnen ons zeker vinden in een aantal ambities die in de omgevingsvisie verwoord staan,
maar het ontbreekt bij die ambities aan een uitvoeringsagenda en het verschaffen van inzicht
in de effecten van de voorgestelde voornemens, bijvoorbeeld de verregaande plannen rond
mobiliteit. Waardoor er grote vraagtekens bij de haalbaarheid gezet kunnen worden.

Wij zijn van mening dat inzicht in de achtergronden van de ‘goede’ bedoelingen ondersteund
door onafhankelijk onderzoek, gevolg door een uitvoeringsagenda essentieel is.

Dat klemt des te meer, omdat de uitvoeringsagenda van de 10.000 woningen die tot 2030
gebouwd gaan worden wel in deze visie omschreven staat zonder effectmetingen voor de
leefomgevingskwaliteit.

Als de uitvoeringsagenda rond biodiversiteit, natuurwaarden en versterken van de
groene structuur voor de stad als geheel niet gelijktijdig met het aangeven van
woningbouwlocaties plaatsvindt dan zullen die natuur en milieubelangen het onderspit
delven, ondanks de gloedvol neergeschreven ambities.

Huidige situatie

Wij constateren dat het College van B en W procedureel op dit moment ogenschijnlijk handelt
alsof de omgevingswetgeving al van kracht is. Dat leiden wij af uit het feit dat de gemeente al
enkele jaren voor gebiedsontwikkeling belangrijke initiatiefnemers, projectontwikkelaars,
vastgoedmarktpartijen en woningbouwcorporaties actief en passief uitnodigt om met plannen
voor een betreffend gebied te komen en vaak al laat weten welke richting door het College het
meest gewenst geacht wordt, zonder dat die visie juridisch gebaseerd is op
structuur/omgevings- en bestemmingsplannen.

De zogenaamde initiatiefnemers (terminologie uit de omgevingswetgeving) worden
vervolgens verantwoordelijk geacht voor wat in de omgevingswetgeving participatie genoemd
wordt en in de WRO inspraak.

Aan de wijze waarop die participatie vormgegeven wordt zijn weinig voorwaarden
verbonden.

2 Zie onze brief aan College d.d. 1 maart 2020, waarop tot op heden geen reactie gekomen is
3 Goed voorbeeld van een dergelijk plan heeft de gemeente Arnhem
‘Strategie klimaatadaptatie Arnhem 2020-2030, Groen, Slim en Samen.’



Als belanghebbenden worden, bij grotere en kleinere plannen, vaak uitsluitend de bewoners
en organisaties in een direct omliggend gebied benaderd en niet organisaties, zoals
Milieuraad/NatuurplatformZwolle, die naast inzet op deelgebieden zich richten op de stad als
geheel.

Wij merken op wij dat we soms wel en soms niet uitgenodigd worden om aan de voorkant van
de planvorming mee te denken.

Overigens bestaat er een groot verschil tussen gevraagd te worden om mee te denken dan wel
uitleg te krijgen van de plannen in een bijeenkomst, waar aan het eind nog een enkele vraag
gesteld kan worden.

In de huidige praktijk ontstaat de indruk dat er veel binnenskamers en door het betrekken van
mensen op klein schaalniveau geregeld wordt.

Dat valt zeer te betreuren, omdat er in de stad ongelooflijk veel betrokken en deskundige
bewoners wonen en werken, die mee willen en kunnen denken over de toekomst van hun stad.
Dat geldt zeker voor de leden van de natuur- en milieuorganisaties.

Afweging van belangen

Wij constateren dat er in de talrijke eerdere visies, maar ook in deze nieuwe structuurvisie, op
onderdelen lovenswaardige ambities staan naast een exorbitante groeiambitie, die wij niet
delen.

Wij vermoeden dat al die ambities bij elkaar opgeteld nooit tegelijkertijd op hetzelfde
grondgebied gerealiseerd kunnen worden.

In de praktijk zien we dan helaas maar al te vaak dat het economisch belang belangrijker
geacht wordt dan natuur en milieubelangen.

‘Niet alles kan tegelijk’ was de titel van het advies van de commissie Remkes. Dat geldt
landelijk, maar ook provinciaal en stedelijk. Er zullen politieke keuzes gemaakt moeten
worden, zeker ook in Zwolle.

Keuzes maken betekent dat niet ieder deelbelang op elke plek het volle pond kan krijgen, dat
begrijpen wij ook. Maar juist daarom is het van belang dat het debat daarover, mede op basis
van degelijk onderzoek, in alle openheid gevoerd wordt en dat er pas daarna duidelijke
politieke keuzes gemaakt worden.

Deelbelangen definiéren betekent af en toe ook een andere bril opzetten.

Om een voorbeeld te noemen: in de bijlage van Ontwerp omgevingsvisie wordt op bladzijde
26 een set vragen weergegeven die worden gesteld bij het ontwerp van de Zwolse
buitenruimte.

Geconcludeerd kan worden dat deze vragen zijn gesteld vanuit de toegevoegde (economische)
waarden van de ruimte voor de mensen. En niet vanuit het perspectief van de andere
“bewoners” van de leefomgeving. Er wordt daarbij voorbijgegaan aan de eigen intrinsieke
waarde van de natuur - planten en dieren en wat de benodigdheden zijn voor gezonde,
duurzame ecosysteem, biotopen en habitats in stad en ommeland. Een ander set vragen hoort
daarbij en kunnen wij aanreiken.

Ook de omgevingseffectrapportage (OER) van RoyalHaskoningDHYV laat zien dat de
voorliggende structuur/omgevingsvisie op tal van onderdelen kritische vragen oproept.

Een enkel voorbeeld:

‘In de omgevingsvisie staat dat de doelen voor klimaatadaptatie haalbaarder zijn bij een hoge
dichtheid (pg 40). Dit blijkt niet uit het OER. Er dient ten minste een expliciet beleid te
worden geformuleerd om hittestress tegen te gaan bij verdere verstedelijking’ (blz. 7)



‘Uit het OER blijkt vooral dat de biodiversiteit onder druk staat. Dit is in de huidige situatie al
het geval en wordt versterkt door de inbreiding op plekken binnen de Hoofdgroenstructuur,
met name in Weezenlanden, Singelkwartier, Binnenstad en Zwartewaterzone.’ (blz. 7)

Het is nogal verwarrend dat de bevindingen van de OER niet in de structuur/omgevingsvisie
verwerkt zijn voordat de onathankelijke m.e.r. commissie aan het werk gegaan is.

Het is nog verwarrender dat de m.e.r. commissie gelijktijdig met de termijn die voor de
zienswijzen geldt haar rapport aflevert.

Procedureel is het naar onze mening juist wanneer de effecten van OER en m.e.r.
verwerkt worden in een aangepaste structuur/omgevingsvisie en dat deze opnieuw
formeel ter visie gelegd wordt. Mogelijk vertraagt dit enkele maanden, maar het leidt
wel tot betere besluitvorming.

Visie op de groei van de stad Zwolle

De voorliggende structuur/omgevingsvisie heeft een fictieve horizon tot 2030 met daarbij
zelfs de opmerking dat er ook in die (te) korte periode nog weer veranderingen mogelijk zijn,
zodat er veel flexibiliteit blijft bestaan.

Dit oogt in bestuurlijk opzicht te vrijblijvend en laat ons in verwarring achter. Zo wordt het
risico genomen dat het hele planproces voor de leefomgeving van het Zwolse maatschappelijk
leven vervreemdt en aan geloofwaardigheid en draagvlak inboet. Dit kan het planproces voor
de leefomgeving op termijn gaan frustreren en tot onverschilligheid leiden.

Het is beter eerst de voorliggende visie te verdiepen, te bespreken, vast te stellen en dan
vervolgens strikte voorwaarden aan het instrument actualisatie te verbinden om
daardoor de actualisatie tot een uiterst minimum te beperken.

Er wordt aangegeven dat de dynamiek rond met name woningbouw de behandeling van nader
onderzoek naar een aantal deelonderwerpen doet uitstellen.

Dit is in onze ogen niet acceptabel.

De noodzaak tot uitstel is nauwelijks valide.

Zo had er een goed uitgewerkte natuurwaardenkaart moeten liggen en had deze
integraal onderdeel van deze omgevingsvisie moeten uitmaken.

In november 2019 hebben Milieuraad/NatuurplatformZwolle in een brief aan het College van
B& W een voorstel aangereikt voor het maken van een natuurwaardenkaart als ook over een
nadere invulling van een parkennota als onderdeel van de omgevingsvisie®.

Nadere uitwerking en opdrachtverlening tot nadere onderzoek zijn echter uitgebleven en mede
daardoor niet terug te vinden in de voorliggende omgevingsvisie.

De visie op een groei van de stad Zwolle zoals beschreven in deze structuur/omgevingsvisie,
naast andere beleidsvisies en vooral in de stukken rond de regiodeal Oost-Nederland is niet
een visie die wij delen.

Naar ons oordeel past een visie om de 4° stad van Nederland te worden met daarbij een
exorbitante economische en bevolkingsgroei niet bij de identiteit en geschiedenis van de stad
Zwolle.

Zwolle is door alle eeuwen heen door haar ligging een economisch gezonde stad geweest en
gebleven met een rustige gestage groei die na WO2 enkele groeipieken gekend heeft.

In de 3° en 4° nota RO werd Zwolle als groeistad en VINEX-locatie stad aangemerkt.

4 Notities Natuurwaardenkaart Zwolle, Parken en ecologisch netwerk Zwolle, 12 november 2019



De groeivisie was in die nota’s gebaseerd op een ruimtelijk beleid dat in grote lijnen landelijk
vastgesteld werd en tot stand kwam vanuit het denken en discussi€ren in verschillende
scenario’s met afweging van belangen over het gehele landelijk grondgebied.

Decentralisatie heeft onder meer tot gevolg dat iedere stad zich merkwaardigerwijs groter
rekent, vanuit de naar onze mening naieve en achterhaalde gedachte dat het met economische
groei beter gaat met de stad en al wat daarin leeft, groeit en bloeit.

Menige stad en vooral haar inwoners hebben in de afgelopen decennia de ongewenste
financiéle gevolgen gemerkt van al te ambitieuze grootstedelijke projecten en
groeiverwachtingen!

Tot onze vreugde heeft Zwolle zich meestal bescheiden opgesteld, houden zo!

Zwolle staat nu qua inwonertal op de 19° plaats van de 25 steden met meer dan 100.000
inwoners. Hoezo 4° economische regio?

Ook andere steden hebben zo hun eigen gedachten over groei gekoppeld aan vooruitgang.
Zo staat in een haalbaarheidsonderzoek rond de aanleg van het doortrekken van het spoor naar
het noorden via Lelystad, de Lelylijn, in een van de scenario’s Groningen genoemd als
stedelijk centrum met een inwonersgroei van 182.000 nu naar 240.000. In dat onderzoek
wordt Zwolle getypeerd als regionaal centrum.

Los van de typering stedelijke of regionale centra, wat zou er tegen zijn wanneer het noorden
van het land via een ultrasnelle spoorverbinding dichter bij de randstad komt te liggen en de
overmaat aan ruimte in dat gebied benut wordt voor onder anderen goede duurzame
woonlocaties met werk aan huis mogelijkheden etc.

Het College baseert zich bij haar grenzeloze ambitie deels op inmiddels gedateerde
groeicijfers van het CBS en is ‘als een kind zo blij” met de eerder aan Zwolle toegerekende
groei.

Inmiddels maakt het CBS in haar laatste rapportages duidelijk dat de toekomstige
bevolkingsontwikkeling ongewis is en ligt er een rapport van het Nidi ‘bevolking 2050 in
beeld’ waarin 7 scenario’s beschreven staan van groei tot krimp in verschillende varianten.
In die scenario’s zijn de mogelijke gevolgen van de coronacrisis niet verwerkt, maar er staat
bij

“De coronacrisis maakt nog duidelijker dat het niet verstandig is om blind te varen op één
prognose en dat rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid van sterk
uiteenlopende bevolkingsontwikkelingen.”

Zo niet in de voorliggende visie van het College van B en W, daar wordt zonder enige
argumentatie van uitgegaan dat het coronatijdperk van voorbijgaande aard is en alles daarna
terugkeert naar de oude situatie.

Wij hopen en verwachten ook dat dat niet het geval zal zijn. Dat er een nieuwe economie gaat
komen waarin energietransitie, klimaatbestendigheid, gezondheid en welzijn van mens en
dier, versterking van de biodiversiteit centraal staan. En dat dat geen mooi geformuleerde
ambities blijven, maar dat al die ambities van een concrete uitvoeringsagenda voorzien zijn.

De Milieuraad/NatuurplatformZwolle vinden het ongewenst dat er door het
gemeentebestuur voor deze extreme vooral economische groei gekozen gaat worden.
Wij zien Zwolle als autonome, zelfbewuste, wat eigenzinnige stad die zelf in haar
economie en werkgelegenheid wil voorzien, die deze verder wil versterken en
ontwikkelen en haar bevolking in samenhang daarmee wil laten meegroeien.

Koester een rustiger stedelijkheid, waarin de groen/blauwe hoofdstructuur eerder
versterkt en uitgebouwd wordt dan ingeperkt door veel te hoge torenflats, waar hier en
daar wat verticaal groen op is aangebracht en waar het cultuurhistorisch centrum



kwalitatief behouden blijft en niet aan het zicht onttrokken wordt door torenflats van 90
meter.

Pas dan wordt de kwaliteit en kracht van Zwolle zichtbaar en een interessant verschil
met andere steden gemaakt.

De omvang van de groei is een keuze en geen onontkoombaar gegeven, zoals ten
onrechte gesuggereerd wordt.

Alternatieven ontwikkelen

Niemand kan de toekomst voor de leefomgeving voorspellen en daarom worden bij het
ontwikkelen van visies aannames gedaan. Daar is niets mis mee zolang deze zorgvuldig en
transparant worden uitgewerkt. Het ontbreekt in deze (ontwerp) visie aan overzicht van de
onderliggende (verborgen) aannames.

Minstens zo belangrijk zijn gevoeligheidsanalyses op deze aannames; deze ontbreken of zijn
niet opgenomen. Zonder deze gevoeligheidsanalyse kan niet worden nagegaan hoe de
omgeving zou kunnen gaan divergeren als aannames onjuist blijken te zijn. Gevoeligheids-
analyses bepalen de noodzaak van een ‘plan B’ of te wel het denken in scenario’s.

Door het ontbreken hiervan is de betekenis van aannames en hun dynamiek op de visie niet te
achterhalen. Ontwikkelingen lijken rooskleurig en op basis van ‘wishful thinking’ uitgewerkt
zonder indicaties voor het realiteitsgehalte en haalbaarheid. Dit maakt deze visie onzeker en
op aspecten zelfs onbetrouwbaar.

Voorbeeld: het is een droom van de schrijvers van de visie dat toekomstig autobezit onder de
bevolking gaat afnemen, hoewel tegelijkertijd in een ander hoofdstuk te lezen staat dat het
autogebruik de eerstkomende jaren nog gaat toenemen. En uitgerekend dit jaar door het virus
dat onze menselijke leefomgeving is binnengedrongen het autobezit met meer dan 15% is
toegenomen en scooters en snorfietsen met 25%.

Volgens de aanname van verminderd autogebruik in de voorliggende visie zou daarom
minder parkeergelegenheid nodig zijn en wordt op verlaging van de parkeernorm al
vooruitgelopen. Gevoeligheidsanalyses kunnen laten zien wat er gebeurt als het autobezit zich
anders ontwikkeld dan de aanname, bijvoorbeeld een afhame in bezit en een grotere toename
in leaseauto’s. Hoe wordt de wijk en het centrum dan beleefd? In de wijken straten vol
geparkeerde auto’s, bijbehorende chaos en verrommeling en in het centrumgebied ellenlange
wachtlijsten voor een parkeervergunning en daardoor uitsluiting van mensen die athankelijk
zijn voor werk of door fysieke omstandigheden van een auto?

Op dergelijke onverwachte effecten zit geen Zwollenaar te wachten.

Verdichten en Hoogbouw

In de visie lezen wij op blz.42 dat: de hoogbouw van toegevoegde waarde is voor de
biodiversiteit. Op elk niveau moet de gebouwde omgeving bijdragen aan het leefmilieu voor
mens en dier. Zo ontstaan verticale ecosystemen die de architectuur kunnen verrijken en
positief bijdragen aan het leef- en verblijfsklimaat.”

De veronderstelling dat verdichten de stad groener zal maken valt sterk te betwijfelen. Zoals
het woord zegt zal verdichting de bestaande ruimte invullen met meer gebouwen, functies,
activiteiten en mensen. Een van de belangrijkste redenen voor afname van de biodiversiteit is
het verlies aan leefgebieden. Voor leefbare en veilige gebieden voor dieren en planten is veel
meer nodig dan een ambitie op papier. De suggestie wordt gewekt dat verticale ecosystemen
horizontale natuur kunnen vervangen. Die aanname zonder onderbouwing klopt naar ons
oordeel niet.

Verticale ecosystemen moeten gezien worden als aanvulling en niet als vervanging van
de horizontale groenstructuur.



Het is daarbij niet alleen belangrijk te kijken naar het areaal aan groen/natuur, maar ook naar
de kwaliteit ervan. Een strak gemaaid gazon in een buurt is heel wat anders dan een groen
dak.

In de OER rapportage lezen we blz. 49 “Door de klimaatverandering neemt de kans op
hittestress toe in de referentiesituatie. In de Zwolse adaptatiestrategie wordt gesproken over
maatregelen: extra groen en minder verharding, dit kan ervoor zorgen dat de hittestress
plaatselijk afneemt. Verdere verdichting van de stad laat de kans op hittestress echter weer
verder toenemen”. Geen woorden maar daden, zouden wij willen zeggen.

Biodiversiteit, natuurwaardenkaart, milieuvisie en -structuurkaart
Biodiversiteit wordt genoemd als kernbegrip voor de komende decennia. En is daardoor een
belangrijk onderdeel van de schaalsprong die de gemeente voorstaat voor de komende jaren.
In de omgevingsvisie wordt helaas de biodiversiteit niet als kernbergrip gehanteerd.
Biodiversiteit wordt in de omgevingsvisie als een op zichzelf staande kwaliteit gebruikt.
Biodiversiteit is echter niet alleen van belang voor de intrinsieke natuurwaarden, maar is ook
een bouwsteen voor de kwaliteit van de leefomgeving en bouwsteen voor de gezondheid.

Op pagina 14 over de rol van het OER wordt vastgesteld dat een aantal onderwerpen o.a.
biodiversiteit nog specifieke aandacht krijgen!! Zeker omdat in het OER rapport op blz 7 te
lezen staat dat de biodiversiteit onder druk staat. ‘Dit is in de huidige situatie al het geval en
wordt versterkt door de inbreiding op plekken binnen de Hoofdgroenstructuur, met name in
Weezenlanden, Singelkwartier, Binnenstad en ZwarteWaterzone.’

Biodiversiteit is volgens ons, zo essentieel voor de toekomst dat dit onderwerp nu meer
aandacht moet hebben. Biodiversiteit wordt in dit concept behandeld als een
bijproduct!! Er wordt tevens een niet dekkende definitie van biodiversiteit gebruikt.
Om ontwikkelingen in de vergroting van biodiversiteit te kunnen volgen en eventueel bij
te kunnen sturen is het noodzakelijk dat een natuurwaarden kaart wordt gemaakt van
Zwolle. En deze dient als toetssteen bij het afgeven van omgevingsvergunningen.

Wanneer de gemeente Zwolle ernst maakt met haar beleidsuitspraak over biodiversiteit moet
ook in de omgevingsvisie het belang van een natuurwaarden kaart worden opgenomen als een
van de speerpunten voor de komende jaren. Hiervoor is een nulmeting en een gedegen
monitoring van uiterst belang. Waarbij een nulmeting anno 2020 overigens nog niets zegt
over de mate van biodiversiteit die we in de afgelopen decennia hebben verloren en waarvoor
herstel nodig is.

Deze nulmeting heeft de gemeente niet voldoende op orde. Er zijn in de recentelijke
faunaonderzoeken, die Ecogroen coordineert, wel een aantal gebieden onderzocht op diverse
soorten, maar een stadsbreed beeld van de werkelijke variéteit aan (beschermde) flora en
fauna is niet goed in beeld.

In de Actualisatie Groenbeleid 2015-2025 meldt de gemeente dat er een monitoring
uitgevoerd wordt aan het Zwolse groen. En over een aantal jaren kunnen de ontwikkelingen
gepresenteerd worden. Dit betreft echter een monitoring van selectief gekozen gebieden en
selectief gekozen soort(groep)en.’

In de hele verduurzaming van energieopwekking kijkt Zwolle nu naar kansen voor
zonneparken en energie uit wind of water. Ook dat soort zaken heeft zijn weerslag op de
natuur. Denk hierbij aan beschaduwing onder panelen bij zonneparken en de afname van
areaal waar gefoerageerd kan worden.

5 Al vaker hebben we hier verwezen naar de onderzoeken die Gemeente Groningen doet
binnen het project Stedelijke Ecologische Structuur (SES).



Het plaatsen van windmolens op doortrekroutes van vogels en vleermuizen kan ook leiden tot
onnodig veel slachtoffers van bij wet beschermde soorten.

Het is zaak voorafgaand aan de plaatsing van een zonnepark of windmolen goed te laten
onderzoeken wat de actuele natuurwaarden zijn, welke effecten hierop worden verwacht en
belangrijker nog: wat de groene plus kan zijn in de toekomstige situatie. Het beschermen van
soorten is in Nederland afgedekt in de Wet natuurbescherming, maar wat niet wordt
gestimuleerd is het aanbrengen van een extraatje voor de natuur.

Wel wordt er aangegeven dat daar waar natuurwaarden door plannen wegvallen, deze moeten
worden gemitigeerd of gecompenseerd, maar wat valt er aan natuur nog extra aan te brengen
op dergelijke locaties. Kan daar beleid op toegepast worden? Een Groene Plus worden
omschreven? Wat kan er bovenwettelijk voor de natuur worden gedaan als impuls?

Het Natuurplatform heeft om een partnerschap van de gemeente in het Deltaplan
Biodiversiteitsherstel gevraagd en de gemeente is sinds dit jaar officieel partner.

Daar zijn wij blij om, maar er wordt in de omgevingsvisie niet aan dit partnerschap
gerefereerd. Dat zien wij als een gemiste kans.

De gemeente moet er juist trots op zijn en dit opnemen in de omgevingsvisie. Op
verschillende plekken wordt in de omgevingsvisie aangegeven dat natuur en biodiversiteit erg
belangrijk gevonden wordt, maar de concrete stappen van wat daarvoor te doen worden nog
niet in beeld gebracht.

De omgevingsvisie geeft een aantal termen voor het niet versteende deel. De termen worden
door elkaar gehaald, waardoor het niet duidelijk is welke waarde gegeven wordt aan de
gebruikte termen. Er wordt gesproken van Groen, van Natuur, van Landschap.

Het is van belang om aan te geven welke waarde aan de verschillende termen wordt gegeven.
Idem voor gebruiksgroen, natuurgroen, beeldgroen.

Als voorbeeld op kaartbijlage blz. 55 wordt het gebied bij de Lichtmis als waardevol
aangemerkt. Deze waarde wordt bepaald door het landschap.

Het deel aan de oostzijde van de A28 wordt als weidevogelgebied aangemerkt, maar door de
plaatsing van een landbouwbedrijf een aantal jaren geleden, is een van de beste
weidevogelgebieden van Zwolle vernield. In het gebied aan de westzijde van de A28 liggen
een aantal percelen in eigendom en beheer bij SBB en worden als natuurgebied beheerd. De
overige percelen zijn nog steeds waardevol als weidevogelgebied. Geef ook deze percelen het
predicaat van weidevogelgebied.

We kunnen het niet genoeg herhalen dat het voorhanden hebben van een
natuurwaardenkaart beslist nodig is om aan de gebruikte termen de juiste invulling te
kunnen geven.

In de omgevingsvisie worden onderscheid gemaakt in de verantwoordelijkheid van de
natuurwaarden. Het rijk staat voor de Natura2000 gebieden, de provincie heeft gebieden
aangewezen op de Natuurwaardenkaart Nederland.

Bij de afslanking van de voormalige EHS is overeengekomen dat de gemeenten
verantwoordelijk zijn voor de overige natuurwaarden.

De gemeente Zwolle neemt in de omgevingsvisie niet deze verantwoordelijkheid en is
blijkbaar van oordeel dat met de aanwijzing van Natura2000 en NNW gebieden alle
natuurwaarden zijn beschermd. Dat is dus onjuist.

Gemist wordt ook een evenwichtige verwevenheid tussen stad én buitengebied, d.w.z.

kenmerkende ruimtelijke structuren vanuit het buitengebied en stedelijke structuren sluiten op
elkaar aan.
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Kies voor de omgevingsvisie een grijpbare, dat wil zeggen visueel ruimtelijke insteek,
middels kaartbeelden van Zwolle en omgeving

Deze kaarten tezamen zouden vertaald kunnen worden in één Milieustructuur visiekaart
met een tabel van aandachtspunten per deelgebied.

De afgelopen jaren hebben we divers materiaal in die geest voor u uitgewerkt: de Milieuvisie
Buitengebied, en de notitie over ruimtelijke voorraad en -kwaliteit over onze groene ruimte.
We verwijzen naar de aangedragen techniek, alsook argumentatie en overwegingen destijds.

Parken

De parken worden gezien als onderdeel van de hoofdgroenstructuur en er zijn 44 parken op
kaart gezet. In de beschrijving over de waarden van de parken, in z’n algemeenheid, ontbreekt
de waarde van de parken voor de biodiversiteit in relatie tot ecosysteem/biotoop/habitat.
Volgens de tekst vervullen ze nu waarden voor koelte, wateropvang en gezondheid. Deze
waarden zijn vetgedrukt weergegeven.

Voor alle parken als leefgebied is op een of andere wijze biodiversiteit van belang. Als
actuele waarde, maar ook als ontwikkelingswaarde. Gelet op de uitgesproken waarde van de
biodiversiteit als kernbegrip, laat de gemeente hier kansen liggen.

Bovendien wordt al snel een aantal parken opgenoemd die een kwaliteitsslag nodig hebben.
Waar deze keuze op gebaseerd is, is onduidelijk. Er zal eerst een kwalitatief overzicht
gemaakt moeten worden van de parken, voordat de keuze wordt gemaakt welke parken de
nodige aandacht verdienen. De keuze die nu is gemaakt oogt subjectief en past niet binnen de
gedachte van een lange termijnvisie. Zoals het nu is verwoord is het meer een begin van een
uitvoeringsplan dan van een vaststelling van een visie

Ons voorstel is om vast te houden aan een matrix van alle parken met daarbij
aangegeven welke waarden de parken vertegenwoordigen en daaraan gekoppeld een
lange termijnplanning.

In hoofdstuk 4 worden gebiedsprofielen beschreven van de verschillende gebieden van
Zwolle. Op gelijke wijze moet ook voor de parken een profiel gemaakt worden, de
zogenaamde parkprofielen.

Dit geeft kaders waarbinnen een visie voor de parken kan worden vastgesteld. De keuze
welke parken de nodige aandacht verdienen en wanneer de volgende stap gezet moet worden.

Klimaatadaptatie en water

B&W kiezen voor een explosieve groei van het aantal inwoners van Zwolle. Zij doen dit het
komend decennium o.a. door een z.g. inbreidingsstrategie.

In gewoon Nederlands: in soms nu al zeer dichtbebouwde bestaande buurten en wijken wordt
nog meer en voornamelijk hoogbouw toegevoegd (zie § 2.3). Volgebouwde wijken zouden
volgens deze visie bijdragen aan klimaatadaptatie, mobiliteit en biodiversiteit en dus positief
bijdragen leveren aan het leef- en verblijtklimaat en dit versterken. Aardig geformuleerd maar
al te vaak blijkt echter dat wijken volbouwen en ambitieuze omgevingseisen stellen zeer
ingewikkeld is, met een reéle kans op ontluisterende resultaten, en dan geen prachtwijk maar
probleemwijk.

Essentieel is dat er —naast de afspraken over het bouwvolume (40 m is hoog genoeg)
resultaatverplichtende afspraken moeten komen over het volume biomassa en over de
soortenrijkdom (met behulp van gidssoorten).

Ook moeten er afspraken komen over bergingscapaciteit voor overtollig water van extreme
neerslag.

De omgevingsvisie ontwikkelt het begrip ‘klimaathoofdstructuur’.
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Wij hebben geen idee wat hiermee bedoeld wordt. Is dit een structuur waarmee Zwolle
bijdraagt aan de nationale klimaatdoelen of een basisstructuur voor klimaatadaptatie op
Zwolle-niveau? Waar is het achterliggende plan?

Wij dringen erop aan uit om de klimaathoofdstructuur in de definitieve omgevingsvisie
beter en concreet uit te werken en de bijbehorende doelstellingen toe te lichten.

Goed voorbeeld is te vinden in de gemeente Arnhem, die ‘De strategie Klimaatadaptatie
2020-2030’ heeft opgesteld. ‘Klimaatadaptatie wordt van inhoud voorzien en wordt een vast
onderdeel van de gemeentelijke randvoorwaarden voor gebieds- en vastgoedontwikkeling. Er
zullen voortaan klimaattoetsen uitgevoerd worden om de gevolgen voor hitte, droogte en
waterveiligheid te bepalen....” (website gemeente Arnhem).

Goede voorbeelden vragen om navolging.

De gemeente denkt de inbreiding vooral te realiseren in het ‘uitgebreide’ centrum en de wat
oudere wijken. Wij dringen erop aan dat het (ondergrondse) rioolstelsel tegelijk grondig
aangepakt en gemoderniseerd wordt door gescheiden rioolstelsels door te voeren. Wat ons
betreft is de afvoer van meer extreme buien de norm voor het ontwerp van het
regenwaterriool.

In de inleiding van het Raamwerk wordt veel aandacht besteed aan het belang van de
zogenaamde groen/blauwe hoofdstructuur voor de verstedelijking van de stad. In de
nieuwbouwwijken worden dergelijke structuren reeds benut voor de afvoer en opvang van
overtollig regenwater via het gescheiden rioolstelsel voor hemelwater. In de oudere wijken
ontbreekt deze toepassing vaak omdat de mogelijkheden veelal ontbreken. Wij vragen om
juist voor de wat oudere wijken de groen/blauwe hoofdstructuur en de 44 parken ook aan te
wenden voor opvang van overtollig hemelwater, inclusief voor die van extreme buien.
Bijvoorbeeld door extra hemelwaterstelsels in de wijk op de genoemde structuur aan te sluiten
evenals de tijdelijke waterberging voor extreme buien

In de voorliggende omgevingsvisie wordt ook aangegeven aan dat de regionale
watersystemen rond Zwolle tegen hun grenzen aanlopen met grote risico’s op slachtoffers en
schades, vooral in Zwolle Zuid en Oost. De dreiging die hiervan uit gaat wordt slechts
lichtelijk aangestipt en vrijwel niet toegelicht en uitgediept. De beschermingsmaatregelen
evenmin. Op basis van de informatie in de visie kunnen deze beschermingsmaatregelen
nauwelijks het predicaat robuust verdienen. De visie geeft aan dat het nemen van extra
beschermingsmaatregelen niet genoeg is en dat de regionale watersystemen ook verruimd
moeten worden. De visie maakt onvoldoende duidelijk dat deze verruiming de primaire inzet
moet zijn en voldoende robuust is. Bij verweving met andere gebruiksfuncties moet duidelijke
aangegeven worden welke functie het primaat krijgt en de overige dus ondergeschikt zijn (met
alle bijbehorende schaderisico’s).

In het algemeen kan gesteld worden dat de jongere nieuwbouwwijken van de stad redelijk
geoutilleerd zijn om wateroverlast door extreme neerslag en hittestress door hoge
temperaturen op te kunnen vangen. Met de toevoeging dat op detailniveau verbeteringen
noodzakelijk zijn.

Anders ligt dat bij oudere stadswijken en bedrijfsterreinen. Daar vereist de klimaatadaptatie
structurele maatregelen, op een niveau en een omvang waarop die wijken en terreinen op dit
moment niet zijn berekend. In de omgevingsvisie wordt de verwachting uitgesproken dit te
kunnen oplossen met kleinschalige aanpassingen.

Wij achten een dergelijke aanpak verre van toereikend! We rekenen erop dat de definitieve
visie met structurele maatregelen (wat, hoe en waar) komt en deze onderbouwt. Op grond van

12



deze structurele aanpak kan vervolgens wel bepaald worden waar volstaan kan worden met
‘kleine aanpassingen’.

Landschap en hoofdgroenstructuur

“De koers is dat de hoofdgroenstructuur in de toekomst in essentie behouden blijft, of
aangeheeld waar nodig, vanwege het belang voor de gemeente als geheel. Er wordt in
principe een terughoudend beleid gevoerd met het toevoegen van nieuwe bebouwing binnen
de hoofdgroenstructuur. Initiatieven hierin worden afgewogen aan de groene functies die de
hoofdgroenstructuur ter plaatse moet vervullen”. Blz 56

Dit uitgangspunt ondersteunen wij van harte, maar krijgt alleen maar betekenis wanneer het
van een meetbare concrete invulling wordt voorzien.

Wat is de (voor)waarde van “in principe”—wat zijn de factoren wanneer het niet geldt?
(Bijvoorbeeld naar aanleiding van Zwartewaterzone).

Volgens de kaart Landschap en hoofdgroenstructuur (bladzijde 57) is het Zwolle-1Jsselkanaal
geen deel van de hoofdgroenstructuur. Terwijl dit een ontbrekende schakel is in de verbinding
tussen het Natura 2000 gebied van de IJssel en die van het Zwarte Water. Het is zinvol te
onderzoeken of dit deel ook een aanvulling kan worden op hoofdstructuur.

Hoofdgroenstruct tuur

Het belang van de Zwolse Groene vingers wordt in de nota onderkend.

“De toegankelijkheid en de kwaliteit van de groene oevers verdient op vele plekken
versterking. Hierbij moet het water beter zichtbaar gemaakt worden. Hierbij kunnen
aanliggende, oudere stadsdelen op de Groene Vingers georiénteerd worden, waarmee ook
daar de herkenbaarheid en leefbaarheid vergroot kan worden.”

Wij bevestigen dit als kernwaarde. Het zijn de belangrijkste groene geleidingszones; deze zijn
essentieel en onmisbaar in de totale ecologische structuur in Zwolle, waarin de groene
leefomgeving van plant en dier zijn plek vindt. Via onderlinge verbindingen met de andere
delen van de groenstructuur tot op het kleinste niveau worden de lokale biotopen en habitats
met elkaar verbonden en kan migratie van soorten plaats vinden wat onmisbaar is voor
voortplanting en variatie in genen.
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De groene vingers vragen dan ook om de hoogste graad van bescherming en waar
mogelijk versterking.

Stedelijk groen

In de visie lezen we dat ‘de wijze waarop het stedelijk openbaar groen zich ontwikkelt,
verandert. Tot voor kort was het bij uitstek een taak van de (gemeentelijke) overheid. Nu is
sprake van een mix, waarbij de bewoners en bedrijven in de stad meer kunnen doen en ook
graag meer willen doen.”

Er wordt gesteld dat veranderingen in de structuur tot hogere biodiversiteit leiden. Wat is
hierbij de verandertheorie- en het werkzame principe? Het is geen vanzelfsprekendheid dat
veranderingen positieve resultaten hebben. Tot op heden hebben de meeste ruimtelijke
ingrepen geleid tot verlies van leefgebieden en biodiversiteit. Zonder nadere afspraken kan het
zo zijn dat door deze veranderingen eerder sprake is van een privatisering van de openbare
ruimte dan van een structuur die tot hogere biodiversiteit leidt.

De ondergrond als spons

Wij kunnen ons bij deze paragraaf 3.10 helemaal niets voorstellen. Er worden allerlei nieuwe
en innovatieve initiatieven voorgesteld zonder aan te geven welke winst de leefomgeving kan
bijschrijven. Wij zien meer in een verhandeling over de vraag hoe en waar de (onder)grond en
het grondwater er anno 2020 voorstaat, hoe en waar een beter duurzaam beheer nodig is en
hoe de leefomgeving daarop vooruitgaat.

Geothermie (§ 3.8) energie

Er wordt in de voorliggende visie een goede bijdrage verwacht van geothermie voor de
warmtevraag van Zwolle. Schattingen van de warmteopbrengst zijn laag en sterk gebaseerd
op geothermische schematiseringen rond de thermische bron. De betrouwbaarheid van de
schematisering is onduidelijk. De verwachting van de warmtelevering is daarom onzeker.
Kansen dat alternatieve warmtebronnen (plan B) ontwikkeld moeten worden lijken reéel. De
effecten van eventuele alternatieve warmtebronnen op de leefomgeving zijn in deze visie in
het geheel niet meegenomen.

Wat ook gemist wordt is de relatie tussen de verzwaring van de infrastructuur en de
besparingsinspanning (energiezuinig maken van gebouwen en de relatie tussen kosten van het
energiezuinig maken en de (maatschappelijke) kosten voor de uitbreiding van de
infrastructuur

Van de drie kernopgaven uit deze concept omgevingsvisie

1. versterken stedelijkheid,

2. klimaatbestendigheid en energieneutraal

3. vitale stadsdelen
wordt in verhouding weinig aandacht besteedt aan energie.
In de vorige collegeperiode waren er belangrijke ontwikkelingen op het gebied van duurzame
energie die in deze periode in uitvoering zijn.
In deze collegeperiode lijken die nieuwe ontwikkelingen te ontbreken en dat vinden we terug
in deze concept omgevingsvisie.
In het beleid ten aanzien van energieneutraliteit geen woord over de belangrijkste opgave, het
drastisch verminderen van het energiegebruik in alle sectoren zoals de gebouwde omgeving,
de mobiliteit, de bedrijvigheid etc.
Naar onze mening zal energieneutraliteit een utopie zal blijven zonder een drastische
vermindering van het energiegebruik. Waar blijft het uitvoeringsplan?
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Het is zeer onwaarschijnlijk is dat er op een termijn van 10 jaar innovatieve technieken die nu
nog niet in ontwikkeling zijn op grote schaal toegepast zullen worden. Daar kan geen beleid
op gemaakt worden en toont een zekere wanhoop. Daarbij komt dat de huidige innovaties
voor zover bekend verbeteringen van bestaande technieken zijn en geen fundamentele
doorbraken. Het vraagt altijd veel tijd om fundamentele doorbraken tot toepassingen op grote
schaal te ontwikkelen zo leert de geschiedenis ons.

Het benutten van dakoppervlak en ander dubbelgebruik van oppervlakken voor
energieopwekking is al jarenlang beleid. Dat wordt nu weer opgevoerd als belangrijke kans
voor energieopwekking. Hierbij is helaas niet aangegeven wat de maximaal te verwachten
opbrengst kan zijn en wat een re€le kans is dat bijvoorbeeld de helft van dat potentieel binnen
tien jaar gerealiseerd is en welke beleidsinstrumenten daarvoor nodig zijn. Wel is van belang
welk deel van de noodzakelijke opwekcapaciteit door dit dubbelgebruik ingevuld kan worden
om duidelijk te maken (vergelijk de cijfers van de verdeling van de woningbouw over
stadskrans, stadsruit en stadsrand. We hebben een ruwe schatting gemaakt van het potentieel
van de niet benutte agrarische gebouwen voor zonne-energie. Dat blijkt globaal ongeveer 3 ha
te zijn. Vergelijk dat met de huidige zonnevelden op water en land in de gemeente.

Verder willen wij u vragen onze eerder aangedragen visie met afwegingen bij
windmolenlocaties mee te nemen in de verdere uitwerking.

Buffering en opslag van energie

Technisch en economisch gezien is elektrische energie opslaan alleen mogelijk voor korte
termijn van uren (dag/nacht) tot hooguit weken (week/weekend). Elektriciteit opslaan als
warmte bij lage temperatuur is verspilling van energie. De opmerking over de inspanningen
achter de voordeur ontslaat de gemeente niet van het ontwikkelen van een visie op de
noodzakelijke inspanningen en de financiering.

Mobiliteit

Regionale en lokale wegcapaciteit

Het onderdeel mobiliteit in de omgevingsvisie is veelomvattend. De voorstellen zoals op
verschillende plekken in de visie verwoord staan als ambitie, vragen om veel nader onderzoek
en om het denken in scenario’s.

Het is ons niet gelukt, in dit tijdsbestek, om dit onderdeel in deze zienswijze in de volle
breedte te bespreken. Hittestress, luchtkwaliteit, geluidshinder zijn onder meer punten die
daarbij aan de orde moeten komen op het schaalniveau van Zwolle als geheel, maar ook op
gebiedsniveau.

Om een voorbeeld te noemen: Er ligt een plan op de tekentafel om aan en rondom de Zwarte-
waterallee een aanzienlijk aantal woningen te realiseren en in deze omgevingsvisie wordt de
Zwartewaterallee genoemd, samen met [Jsselallee, Oldeneelallee, Ceintuurbaan en Blaloweg
als buitenring die het autoverkeer uit de binnenstad moet ontlasten. Het zal daar dus nog
drukker gaan worden.

Dat gekoppeld aan een toespitsing van de Wet Geluidhinder per 1-01-2022 doet vermoeden
dat zowel geluidhinder als de luchtkwaliteit een ernstig probleem gaan vormen voor de te
bouwen woningen die de komende jaren daar voorzien zijn.

Een herbezinning op de functie van Binnenring, Singels, en Buitenring, is wenselijk.

De A28 en in het bijzonder de [Jsselbrug vormt een belangrijke schakel tussen de Randstad en
het Noorden. De IJsselbrug kan niet meer verbreed worden volgens onze deskundigen en we
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vermoeden dat dat een "hoofdpijn-dossier” is in het kader van de MIRT zal zijn met alle niet
aangegeven ruimtelijke gevolgen als gevolg.

Het stads- en streekvervoer in de Regio Zwolle is momenteel niet concurrerend met het
gebruik van de auto.

Een ambitieuze stedelijke inrichting vereist een ambitieus openbaarvervoers-systeem.
Mogelijk moet er meer ingezet worden op snellere en betere ov-verbindingen, ontwikkeling
van transferia aan de rand van het stedelijk gebied, motel Van der Valk, N35/Wijthmen/Café-
restaurant De Mol, Scholtensteeg/Hasselterweg.

Toepassing van "dynamisch verkeersmanagement" daarbij. Als voorbeeld moge dienen het
"Agglosysteem Twente"

Een duidelijke overzichtskaart “Infrastructuur” met informatie over type weg,
railinfrastructuur, stations,

stads- en streekvervoer, hubs, transferia e.d. mag in een definitieve Omgevingsplan niet
ontbreken,

evenals een Uitvoeringsprogramma Infrastructuur, een Regionale Meerjaren
Investeringsprogramma

Ruimte en Transport.

Sociaaleconomische ontwikkeling

In dit type planvormen en -visies moet meer inzicht gegeven worden in de socio-economische
opbouw en ontwikkeling van een stad/regio. In Zwolle is de onbalans tussen wonen en
werken bijzonder groot. Dit manifesteert zich in een behoorlijke druk van autoverkeer naar de
diverse kantoorgebieden. Ditzelfde geldt ook voor het onderwijs, Windesheim, Deltion, en de
zorgsector, Isala.

De druk zal volgens onze deskundigen alleen maar toenemen. Verspreiding van verkeer zal
diffuser worden door "meer thuiswerken", andere lesuren en dergelijke.

Mogelijk is dat men blijft wonen waar men woont in het Noorden en Oosten des Lands en het
reizen op gezette dagen en tijdstippen van de dag toeneemt, inclusief de daaraan verbonden
kosten, rekeningrijden op de koop toe.

Onduidelijkheden

Verzameling verwarrende kaartbeelden en teksten
Blz. 8 — roze zonering van Zwarte Water zone is groter dan aangegeven.

Aa-landen
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Blz 16 “Ook kent Zwolle een ijzersterk, bestaand ‘fundament’ om op verder te groeien: de
kwaliteiten van de bestaande stad en haar natuurlijke omgeving. Dit zijn de kwaliteiten op het
gebied van landschap, cultuurhistorie en biodiversiteit. Centraal staat de ambitie: Zwolle
behoudt en versterkt haar ruimtelijke, cultuurhistorische en landschappelijke kwaliteiten. Elk
deel van Zwolle heeft specifieke eigen kenmerken en kwaliteiten dat zich uit in de Zwolse
fysieke identiteit. Dit is terug te vinden in de historische gebouwen en stedenbouw, in ons
cultuurlandschap, de biodiversiteit en in de verborgen geschiedenis onder de grond. Ze geven
een beeld van de Zwolse geschiedenis en laten ons hier thuis voelen”.

Wij stellen echter vast dat er erosie is ontstaan in het “ijzersterke” fundament, want in de
laatste decennia heeft er een sterke afname van biodiversiteit plaatsgevonden in Nederland,
dus ook in Zwolle. In Nederland daalde de biodiversiteit van ongeveer 40 procent in 1900 tot
ongeveer 15 procent in 2010. De biodiversiteit is hier uitgedrukt als MSA: Mean Species
Abundance. Een MSA van 15 procent betekent dat de populaties van inheemse planten- en
diersoorten gemiddeld een omvang hebben van 15 procent van de natuurlijke situatie. De
MSA geeft dus weer hoeveel oorspronkelijke biodiversiteit nog over is.
https://themasites.pbl.nl

“Stadslandbouw in al zijn vormen, is sterk in opkomst en is van betekenis voor de
groenstructuur. Er is een toename van het voedselbewustzijn. Lokale voedselproductie en
lokale afzet dragen daaraan bij. Door de multifunctionaliteit van stadslandbouw biedt het ook
veel kansen voor recreatie en natuur in en om de stad. De verwevenheid en verbinding tussen
stad en platteland neemt toe.”

Verwevenheid en daarmee druk door menselijke activiteiten impliceert ook de mogelijkheid
dat de functies elkaar bijten en de natuur gaan benadelen. Hier is dus een risico aan verbonden
dat de biodiversiteit niet zal toenemen, wanneer niet uitdrukkelijk gekozen wordt voor
biologische landbouw en waarom zou dat niet kunnen?

RIEREE
I..'. ]
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De diverse kaartbeelden laten verschillen zijn in omvang van de delen die er wel of niet toe
behoren. Ruimtelijk gezien valt de Zwartewaterzone buiten de stadsruit...

Hierboven lijkt alleen de Zwartewaterallee in de stadsruit te vallen. In het kaartbeeld
hieronder staat een fragment van de hoofdkaart (bladzijde 8), waaruit valt op te maken dat het
noordelijkste deel van de Zwartewaterzone niet is aangeduid. In het beeld ernaast (uit de
Gebiedsvisie Zwartewaterzone 2018) loopt dit door tot voorbij de Twistvlietbrug. Op het
kaartbeeld op bladzijde 39 staat deze zone ook weergegeven. De verschillende kaartbeelden
scheppen verwarring. Het hele gebied moet toch onderdeel zijn van de omgevingsvisie — kaart
op bladzijde 8?
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Natura 2000-gebied # 38, 66-68 - kaartblad 4
Rijntakken

Blz 39

Tussen stadsrand en stadsruit

“Voor stadsdeel Noord zijn de grensgebieden de oevers langs het Zwarte Water. Meer
functies en activiteiten Olangs het Zwarte Water verhogen de beleving van de rivier en trekt
dan meer mensen aan. De oevers worden voorzien van wandelpaden en openbaar groen. Nu is
het er ’s avonds donker en verlaten en niet echt sociaal veilig, straks brandt er licht en zie je
mensen wandelen en zitten; het Zwarte Water met zijn oevers als de gedeelde openbare
ruimte van Stadshagen en Holtenbroek.”

Wij menen dat dit in strijd is met het uitgangspunt in het raamwerk op bladzijde 56: “Er wordt
in principe een terughoudend beleid gevoerd met het toevoegen van nieuwe bebouwing
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binnen de hoofdgroenstructuur”. Eén van de geformuleerde topambities is het behouden en
beschermen van cultuurhistorie, biodiversiteit en landschap als belangrijke fysieke waarden
(bladzijde 54). Op bladzijde 115 staat bij rolopvatting: “We leggen ons prioriteiten vast, op
basis van transparante afweging en zorgvuldige besluitvorming”.

Wat is de waardevastheid van “principe, terughoudendheid, topambitie” hier? Op grond
waarvan wordt afgeweken?

Hoe verhoudt deze kaart gebiedsprofielen en beschrijving zich tot de Zwolse Groene
kaart? Anders gevraagd — welke kaart is de vervanging van de Zwolse Groene kaart?
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Belangrijkste conclusies en aanbevelingen

Afwijzing van de extreme groeiambitie die in deze visie als onafwendbaar
gegeven opgesloten zit. Ontwikkel scenario’s met verschillende prognoses
inclusief de uitvoeringsconsequenties.

Verwerk de effecten van OER en m.e.r. eerst in een aangepaste
structuur/omgevingsvisie en leg deze opnieuw formeel ter visie. Mogelijk
vertraagt dit enkele maanden, maar het leidt wel tot betere besluitvorming.
Stel de uitvoeringsagenda rond biodiversiteit, natuurwaarden en versterken
van de groene structuur voor de stad vast gelijktijdig met het aangeven van
locaties voor woningbouw en andere ingrijpende ruimtelijke ontwikkelingen.
Alleen zo worden natuur en milieubelangen hierbij voldoende geborgd.

Stel de omgevingsvisie bij door een natuurwaardenkaart er integraal in te
verweven (zie ook onze eerdere notitie). Gebruik deze ook als toetssteen bij
het afgeven van omgevingsvergunningen.

Stel een uitvoeringsplan op om energieneutraliteit te bereiken. Besteed hierin
extra aandacht aan energiebesparing

Werk de klimaathoofdstructuur in de definitieve omgevingsvisie

beter en concreet uit, en licht de bijbehorende doelstellingen toe.

Groene Vingers zijn een hoofdelement in zowel de identiteit als de natuurlijke
kwaliteit van Zwolle. Stel nu de onaantastbare contouren hiervan vast,
gekoppeld aan een visie op bescherming en versterking.

Voorzie de parken van een matrix, in lijn met onze eerdere notitie . Geef
daarbij welke waarden de parken vertegenwoordigen en koppel dit aan een
lange termijnplanning.

Zorg voor duidelijke overzichtskaarten met thema's infrastructuur, en
milieustructuurvisie.

Verdiep de omgevingsvisie en verdere uitwerkingen zo dat op de langere
termijn actualisatie alleen onder strikte voorwaarden mogelijk is. Dit geeft
maximale bescherming aan de kernkwaliteiten en eigen kracht van Zwolle.

Regel in de komende participatieverordening de zienswijze- en bezwaar-
termijnen zo dat maximale respons te verwachten is, dat is zeker niet in
zomervakantietijd.

Zwolle, 25 augustus 2020
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